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JUSTICA FEDERAL EM ALAGOAS

DECISAO

DECISAO PREGOEIRO

Trata-se de recurso interposto pela empresa licitante TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS LTDA em face da decisdo do pregoeiro que julgou
vencedora do Pregdo Eletronico 90016/2024 — JFAL a empresa licitante VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA.

DAS RAZOES DO RECURSO

Em recurso apresentado tempestivamente, a Recorrente (TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS LTDA) pleiteia a reforma da decisdo do Pregdo
90016/2024 - JFAL.

A guisa de relatério, transcrevo as razdes da Recorrente (doc. SEI 4549461):

[.]
4) DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A REVISAO DO ATO QUE DECLAROU A

DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE TECHSCAN

4.1) DO PROTOCOLO ONVIF
O item 1.2.15 do Edital assim determinou:

1.2.15. O sistema precisa ser capaz de se integrar com a tecnologia ONVIF de cameras de seguranca. E essencial que esteja homologado e registrado
no site do ONVIF, garantindo assim a conformidade com os padrdes estabelecidos por essa organizagdo. Essa integracao possibilitara a contratante
ndo apenas visualizar as imagens geradas pelas cameras de seguranga, mas também permitira que ela acompanhe essas imagens em uma sala de
monitoramento especifica. O equipamento deve atender ao profile S do ONVIF, garantindo:

- Interoperabilidade com dispositivos de diferentes fabricantes.



- Configuragdo rapida e automatica.

- Padroes comuns para streaming de video e funcionalidades basicas.

- Economia de tempo e recursos.

- Possibilidade de implementar outras tecnologias sem perder recursos e funcionalidades.

- Preparagdo para futuras atualizagdes e perfis do ONVIF

- Garantir a compatibilidade com futuras tecnologias

Por ocasido da resposta a impugnacao da empresa NUCTECH, o Sr. Pregoeiro assim decidiu:

Fica retirada a exigéncia de essencialidade de homologagio e registro do objeto no ONVIF do item 1.2.15 do anexo II — ESPECIFICACOES
TECNICAS, tendo a seguinte redagio:

"1.2.15 O sistema precisa ser capaz de se integrar com a tecnologia ONVIF de cameras de seguranca. Essa integragdo possibilitara a contratante ndo
apenas visualizar as imagens geradas pelas cameras de seguranga, mas também permitird que ela acompanhe essas imagens em uma sala de
monitoramento especifica. O equipamento deve atender ao profile S do ONVIF, garantindo:

Interoperabilidade com dispositivos de diferentes fabricantes.

Configuracdo rapida e automatica.

Padrdes comuns para streaming de video e funcionalidades basicas.

Economia de tempo e recursos.

Possibilidade de implementar outras tecnologias sem perder recursos e funcionalidades.
Preparacdo para futuras atualizacdes e perfis do ONVIF.

Garantir a compatibilidade com futuras tecnologias. (g.n.)

Cumpre-nos registrar que o protocolo ONVIF ¢ um padrio mundial da industria de video vigilancia para interconexao entre cdmeras [P’s e sistema de
gravacdo e gerenciamento de video — INDEPENDENTEMENTE DA MARCA.

Nesse fanal, o protocolo ONVIF ¢ essencial quando de pretende licitar um sistema de CFTV — Circuito Fechado de Televisdo, por exemplo e que,
eventualmente, podera ser ampliado.

No caso dos escaneres de raios X, temos que os dispositivos que fazem o video das imagens dos objetos inspecionados ¢ que precisam ter o protocolo
ONVIF.



O item 1.2.15. exigiu o “profile S” (o mais bésico de todos e encontrado na maioria dos dispositivos ou cameras IP’s), e deve suportar video
streaming (fluxo de video) para o sistema de gravacao ou monitoramento.

Seguindo-se a estrita letra do instrumento convocatorio, notadamente o contido no item 1.2.15 — “O SISTEMA precisa ser capaz de se integrar com a
tecnologia ONVIF de cimeras de seguranca. E essencial que esteja homologado e registrado no site do ONVIF, (...)”, o que consta da listagem
disponibilizada na rede mundial de computadores, da ONVIF, no caso do equipamento ofertado pela Recorrente TECHSCAN ¢é a marca do
dispositivo de video utilizado (dentro do equipamento) - € ndo o modelo do escaner — individualmente.

A funcionalidade esperada do “padrdo ONVIF” ¢ que o dispositivo utilizado por um fabricante “A” se comunique com o0 GRAVADOR do fabricante
“B” — dando, assim, mais liberdade ao cliente final.

Com isso em mente, 2 pontos sdo essenciais na analise da exigéncia contida no item 1.2.15 do instrumento convocatorio:

1 — O protocolo ONVIF é do “SISTEMA” — QUE NO CASO E DO DISPOSITIVO DE VIDEO que (e ndo do escéner em si), para que tenha
comunicacao com o gravador e que podera ser utilizado, no sistema de CFTV da Justi¢a Federal de Alagoas, como um todo.

2 — Pensar que o “escaner de raios X” deve estar listado no site da ONVIF ¢ aniquilar, definitivamente, a maior finalidade do protocolo:

garantir a liberdade de contratacdo do consumidor final — haja vista a existéncia de 1 (um) unico modelo de escaner listado, eliminando qualquer tipo
de concorréncia.

Cumpre mencionar que, em sede de resposta a diligéncia 02, esta Recorrente juntou declaracdo emitida pela fabricante do equipamento atestando que
este atende a exigéncia de compatibilidade com o protocolo ONVIF, ou seja, garantindo que os sistemas de gravacdo por video utilizados em seus
equipamentos adotam o protocolo ONVIF, comprometendo-se a seguir com a respectiva comprovacao, inclusive no site da organizagdo, por ocasido
da realizag@o dos testes de aceitagdo dos equipamentos.

Ou seja, em momento algum do instrumento convocatorio, houve a exigéncia expressa de que o ESCANER DE RAIOS X estivesse — de fato —
listado no site da ONVIF, mas sim o sistema utilizado, no caso, dos dispositivos, notadamente pelas funcionalidades que se seguiram, nos subtopicos.

Portanto, com base na DECLARACAO DA FABRICANTE, ja anexadas a estes autos, tem-se a prova clara e contundente de que o “SISTEMA”
utilizado no equipamento ofertado pela Recorrente TECHSCAN ¢ aderente ao protocolo ONVIF e também se encontra listado no site da organizagao.

Diante dessas razdes, entendemos que:

- o edital exigiu que o “sistema” utilizado fosse homologado e listado no ONVIF (ndo o equipamento de escaner de raios X) - a TECHSCAN
apresentou declaragdo da propria fabricante, confirmando que somente utiliza sistemas (ou dispositivos), em seus equipamentos, que atendem e estdo
listados no ONVIF.

Portanto, a decisdo que entendeu que o equipamento ofertado pela Recorrente TECHSCAN ndo atende a exigéncia do item 1.2.15 do Termo de
Referéncia devera ser revisada, com posterior declaracdo de aceitacdo da proposta apresentada e consequente declaragdo da TECHSCAN como
VENCEDORA do certame.

4.2) DA POTENCIA DO GERADOR



O item 1.4.3 do Anexo III — Termo de Referéncia, assim determinou:
1.4.3. Deve possuir poténcia de 740VA
Por ocasido dos esclarecimentos, houve a seguinte alteragdo da exigéncia:

Fica mantida a poténcia de 740VA estabelecida no item 1.4.3 do anexo I — ESPECIFICACOES TECNICAS, podendo sofre variagio de mais (+) ou
para menos (-) 10%.

Seguindo-se os calculos das variaveis introduzidas por ocasido da resposta a impugna¢do da NUCTECH, tem-se que a Poténcia aceita do
equipamento passou a ser de:

- minima = 666 VA
- maxima = 8§14 VA
Frise-se que a exigéncia editalicia trata da “POTENCIA DO GERADOR”.

Ja a decisdo do Sr. Pregoeiro, tratou da “POTENCIA DO EQUIPAMENTO”: pois é evidente que quando se fala em “consumo de energia” e
“sustentabilidade”, esta-se falando do equipamento como um todo e nao somente de um dos seus componentes, no caso, o gerador.

Ao inserir no edital, a “POTENCIA DO GERADOR”, h4, na verdade, a inser¢do de uma caracteristica que ndo atinge nenhum tipo de
FUNCIONALIDADE do equipamento, muito menos a questdao da economia de energia e da sustentabilidade ambiental.

A bem da verdade, nota-se que houve algum tipo de equivoco ou quanto a especificagdo do edital ou quanto a decisdo do Sr. Pregoeiro, que
desabilitou aa TECHSCAN.

Nessa esteira, é importante frisar que a verificagio da “POTENCIA DO GERADOR” ¢ necessario seguir-se um calculo mais complexo, envolvendo a
corrente e a tensao do gerador.

Deste modo, afirmamos que a POTENCIA DO GERADOR DO EQUIPAMENTO OFERTADO E DE, APROXIMADAMENTE, 700 VA —
ESTANDO ADERENTE AS EXIGENCIAS DO EDITAL.

De outro turno, considerando-se a funcionalidade real esperada do equipamento, a luz da decisao proferida pelo Sr. Pregoeiro (economia de energia e
sustentabilidade), tem-se que a POTENCIA TOTAL DO EQUIPAMENTO, temse o CONSUMO DE ENERGIA DO EQUIPAMENTO: MAXIMO
DE 1 (UM) QUILOWATT!

Conforme consta do folder do equipamento, anexado a proposta:
CONSUMO DE ENERGIA: 1.0 KW (Max)

Neste aspecto (baixo consumo de energia), tem-se que o equipamento ¢ muito mais econdmico do que qualquer aparelho comum de Ar
Condicionado, por exemplo, ndo causando nenhum tipo de consumo exagerado de energia ou prejuizos ao meio ambiente.



Deste modo, tem-se que tanto pelas exigéncias editalicias quanto pelas justificativas apresentadas pelo Sr. Pregoeiro, o equipamento ofertado pela
Recorrente TECHSCAN esté4 absolutamente dentro das exigéncias, devendo, a decisdo que desclassificou sua proposta ser reformada, para declarar a
1* Colocada TECHSCAN vencedora do certame.

Subsidiariamente, acaso ndo haja a reforma da decisdao que desclassificou a proposta da 1* Colocada TECHSCAN, o presente certame devera ser
ANULADO, por evidente vicio intrinseco.

4.3) DAS DIMENSOES DO EQUIPAMENTO
O item 1.1.12 trouxe a seguinte exigéncia quanto as dimensodes externas do equipamento:

1.1.12. O equipamento deve possuir dimensdes compactas possibilitando a sua instalagdo em areas com limitagdo de espago fisico, devendo possuir
no maximo as seguintes medidas: - Comprimento maximo incluindo a esteira transportadora: 1450 mm (mil quatrocentos e cinquenta milimetros).
Nao serdo aceitos equipamentos dimensao superior afim de respeitar os espagos disponiveis por esta contratante ¢ garantia de mobilidade; - Largura
maxima do equipamento: 830mm (oitocentos e trinta milimetros). Nao serdo aceitos equipamentos dimensdo superior afim de respeitar os espagos
disponiveis por esta contratante e garantia de mobilidade

- Altura maxima do equipamento sem acessorios: 1200mm (mil e duzentos milimetros). Nao serdo aceitos equipamentos dimensao superior afim de
respeitar os espagos disponiveis por esta contratante e garantia de mobilidade

- O equipamento deve ter uma altura minima da cinta transportadora em relagcdo ao solo de 600 mm (seiscentos milimetros) e uma altura maxima de
670mm (seiscentos e setenta milimetros)

Ja o item 1.1.7 do Edital trouxe as seguintes exigéncias quanto as dimensdes de tinel:

1.1.7. O tanel do equipamento deve possuir as seguintes dimensdes;

- Largura de tinel (vao livre): 530 mm com variagdo de +-10% (dez por cento para mais ou para menos)

- Altura de tinel (vao livre): 380 mm com variagao de +-10% (dez por cento para mais ou para menos)

Ap6s a impugnacdo desta Recorrente e também da fabricante NUCTECH, restou ampliada a varia¢@o do tamanho de tunel em 15%, conforme segue:
Fica retificado o percentual de variagdo de largura e altura do tinel, para mais (+) ou para menos (-) 15%, a saber:

Ora Sr. Pregoeiro, ndo ha como admitir a variagdo da ALTURA DO TUNEL, sem admitir a variagdo da altura total do equipamento como um todo
e/ou da altura da esteira transportadora!

O mais importante em um escaner de raios X ¢ o tamanho do tinel — esta ¢ a maior funcionalidade a ser definida pelo usuario, em termos de
dimensdes do equipamento.

Isso porque aqui havera a limitacdo do tamanho de objeto (malas, bolsas, pacotes) que serdo inspecionados.



Entdo, se o edital definiu que o importante para os pontos de inspe¢do das unidades forenses da Justica Federal de Alagoas ¢ que malas, bolsas,
pacotes passem dentro de um tiinel com as seguintes dimensdes:

- Altura: 380 mm (podendo variar 15%) =323 mm a 437 mm

- Largura: 530 mm (podendo variar 15%) = 450,5 a 609,5 mm

ESPECIFICACOES GERAIS

Tamanho do Tunel: 560(L) x 360 (A) mm

Entdo tem-se que o equipamento ofertado pela TECHSCAN atende fielmente & funcionalidade esperada quanto as DIMENBSOES DE TUNEL.

A questao do espago fisico das unidades forenses esta superada, quando se nota a assungdo de responsabilidade da TECHSCAN, quanto a viabilidade
de instalacdo das mesmas.

Ainda que haja restricdo de espago fisico, pela experiéncia da Recorrente, temse seguranga em afirmar que poucos milimetros ndo impedirdo um
equipamento de ser instalado em uma unidade forense.

A altura total do equipamento ¢ absolutamente desprezivel, haja vista que ndo existe ambiente com altura tdo baixa. A estatura média do um homem
brasileiro ¢ de 1,70m, de modo que o teto da unidade judiciaria jamais sera tdo baixo, a impedir a instalacdo do equipamento.

Quanto ao cumprimento do equipamento, tem-se 2 aspectos:
(i) quanto maior a esteira, maior fluidez se tera nas filas de check point
(i1) a esteira pode ser configurada, reduzindo-se, facilmente seu tamanho, para atender as necessidades dos clientes.

Portanto, o que se apresentou, foi o “standard”, por se tratar de questdo de MAIOR ROBUSTEZ; mas acaso haja a preferéncia do cliente, o
comprimento podera ser CONFIGURADO, reduzindo-se suas dimensdes, sem prejuizo a qualidade de imagem gerada.

Quanto a altura da esteira transportadora, tem-se que a mesma atende aos padrdes de ergonomia exigidos pelas normativas brasileiras, sendo,
também, standard e oferta de MAIOR QUALIDADE a exigida no edital.

Ja a altura entre a cinta transportadora e o solo pouco importa no que tange ao posicionamento do equipamento, vez que a altura do equipamento em
si € maior e € o que realmente ira ditar o local onde o escaner podera ou nao caber.

Ademais, conforme mencionado anteriormente quando da resposta a diligéncia, esta dimensdo pode ser alterada através de simples ajuste dos pés.

Consoante a resposta dada por esta Recorrente a Diligéncia 01, podemos extrair a diferenga entre as dimensdes do equipamento ofertado em
detrimento das dimensdes exigidas no instrumento convocatdrio, nos seguintes termos:

Comprimento com Esteira: HPC-5636C - 1.630mm; Termo de Referéncia - 1.200mm; Diferanga - 50mm.



Altura do Equipamento: HPC-5636C - 1.250mm; Termo de Referéncia - 1.450mm; Diferanca - 180mm.
Altura da Cinta Transportadora ao Solo: 755mm; Termo de Referéncia - 670mm; Diferanca - 85 mm.

Portanto, os 18 cm de comprimento, conforme ja dito adrede, sdo absolutamente configuraveis, bastando-se reduzir a esteira transportadora, pois
trata-se de item CONFIGURAVEL.

Isto é, a diferenga entre a altura oferecida e a altura exigida é de APENAS 05 (CINCO) CENTIMETROS, o que representa importincia
ABSOLUTAMENTE

INFIMA quando em comparagio as medidas de um escéner de inspegio por
raios X, o qual possui porte relativamente grande por si so, representando pouco
mais de 4% da altura exigida.

E certo que cinco centimetros a mais em sua altura nao seriam capazes de impossibilitar a sua instalagdo em um local em razdo de suposta falta de
espaco.

Entendemos que, independente do local onde o equipamento sera instalado, deve haver um certo espago livre em seu entorno, mormente no inicio e
no final da cinta transportadora.

Dito isso, o escaner ofertado por esta Recorrente somente deveria ser rejeitado caso a variagdo de pouco mais de 10% das dimensdes exigids, de fato,
fosse causar prejuizo real a esta Administragdo, e ndo s6 de forma hipotética ou abstrata.

Isto porque, em que pese as disposigdes editalicias, ndo se pode desclassificar a PROPOSTA MAIS ECONOMICA simplesmente em razio de o
equipamento possuir infima dissonincia com uma das especificagdes técnicas e que NAO TRARIA QUALQUER PREJUIZO A ESTA
ADMINISTRACAO, ¢ que TAMPOUCO COMPROMETERIA SUA FUNCIONALIDADE DE NENHUM MODO - visto que tal ato feriria de
morte o Principio da Economicidade.

O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério ndo deve nem pode afastar levianamente os Principios da ECONOMICIDADE, da
MOTIVACAO, DA EFICIENCIA ¢ da RAZOABILIDADE. Ha, entdo, que se fazer um juizo de valores com o fim de avaliar qual ou quais deles
merece(m) prevalecer.

Nao se admite interpretar as regras editalicias de forma restritiva, uma vez que nao haja prejuizo a Administracdo Publica. Deve-se analisar se a
divergéncia apresentada altera a esséncia do produto desejado, o que ndo € o caso no presente certame, como ja elucidado anteriormente.

Ou seja, a luz dos Principios da Motivacdo e da Razoabilidade, ndo ¢ aceitavel desclassificar a proposta desta Recorrente por simples formalismo
exacerbado que ndo apresentaria qualquer vantagem a esta Administragcdo, mas tdo somente desfavoreceria uma licitante em detrimento de outra, sem
um motivo real que ndo a observancia indiscriminada da letra de uma disposic¢ao editalicia.

Cumpre salientar que a principal finalidade de um processo licitatorio ¢ a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, a qual
seja capaz de proporcionar o valor mais baixo, aliado a um produto que atenda as suas necessidades em termos de funcionalidade.



Neste sentido, cita-se parecer técnico elaborado pelo setor requisitante da Camara de Imperatriz, nos autos do Pregdo Eletronico n® 15/2023:

“Apos analise do Recurso interposto pela recorrente, este Departamento constatou que o Portico Detector de Metais oferecido pela empresa preenche
os requisitos do edital. Tal constatacdo foi embasada pelas fotos e medi¢des apresentadas no recurso, as quais demonstraram que as medidas estdo em
conformidade com as especificacdes do edital. As diferencas nas medi¢gdes sdo minimas, ndo ultrapassando 5 cm. Apesar do parecer desfavoravel
emitido pelo Departamento da Controladoria Geral desta casa legislativa, que sugeriu a desclassificagdo da Empresa Recorrente, entendemos que,
apos uma analise minuciosa do recurso, ndo ha prejuizos para a administragdo. As medigdes apresentadas no recurso ndo implicam em modificagdes
no local de instalagdo do produto. Concluimos, portanto, que o objeto oferecido pela empresa esta em conformidade com o edital, atendendo as
necessidades da Camara Municipal de ImperatrizZ MA.”

Ante todo o exposto até o presente momento, ndo resta duvida de que a proposta apresentada por esta Recorrente ¢ a mais vantajosa e, portanto, deve
ser declarada vencedora.

4.4) NECESSIDADE DE CONTRATACAO MAIS ECONOMIVAMENTE VANTAJOSA

Como visto adrede, todas as exigéncias técnicas e funcionalidades esperadas do equipamento sao aderentes as especificacdes do Edital, de modo que
nao ha um ponto sequer que justifique, tecnicamente, a desclassificagdo do equipamento ofertado pela Recorrente.

Neste espeque, ha que se destacar que a proposta da Recorrente ¢ R$295.680,00 (DUZENTOS E NOVENTA E CINCO MIL, SEISCENTOS E
OITENTA REAIS) MAIS BARATA!

Uma diferenga de mais de 16%!!

E evidente que tamanho gasto saltara aos olhos do TCU — Tribunal de Contas da Unido, onde certamente o presente caso culminara.
Afinal, a finalidade da licitag@o ¢ a busca pelo MELHOR PRECO; e nao pelo gerador com menor poténcia.

Nem tao pouco do equipamento alguns centimetros menor!

Portanto, espera-se pela revisdo da decisdo que desclassificou a proposta da Recorrente.

4.5) DA APRESENTACAO DE AMOSTRA

O item 3 do “ANEXO II - Especificagdes Técnicas do Equipamento e dos Servicos Agregados” prevé a hipdtese de entrega de amostra do
equipamento ofertado, nos seguintes termos:

“3. AMOSTRA TECNICA

3.1. Devera ser realizada amostra técnica obrigatoria em até 45 dias, em local definido pela CONTRATANTE ou na sede da CONTRATADA em
territorio nacional.”

Destarte, € certo que, antes de desclassificar a primeira colocada em razdo da presungdo de que os centimetros a mais no comprimento do
equipamento ofertado supostamente fariam com que este fosse inadequado para atender as suas necessidades, esta Administracao tinha a opgao de
convocar a Recorrente para entregar uma amostra de seu produto.



Somente assim seria possivel averiguar se o portico detector de metais oferecido se adequaria bem ao espaco ou ndo, bem como os demais pontos
especificados no edital e seus anexos.

Cumpre esclarecer que a diligéncia é um recurso indispensavel para os 6rgdos licitantes, visto que propicia melhor analise das propostas ofertadas
pelas licitantes, servindo como balizador, notadamente para suas decisdes.

Sobre o tema, leciona Ivo Ferreira de Oliveira em Diligéncias nas Licita¢cdes Publicas:

“(..)

oferecer meios para que a Comissdo de Licitagdo ou a Autoridade Superior possa promover inquiri¢cdes, vistorias, exames pertinentes a questoes que
eventualmente surjam e até autorizar a juntada de documentos, permitindo a Comissdo ou a Autoridade julgar corretamente o certame, gragas aos
esclarecimentos que a diligéncia lhe propiciou, mas sem perder de vista os principios constitucionais e legais que norteiam o processo licitatorio.”
(Ivo Ferreira de Oliveira, Diligéncias nas Licitagdes Publicas, Curitiba, JM Editora, 2001, p. 24.)

“(..)

Prima facie, tais diligéncias ndo constituem privilégio da licitante, e sim um mecanismo idoneo voltado a aproveitar as melhores propostas para a
Administracdo Publica, cujo descarte precipitado, isto sim, poderia acarretar prejuizo econdomico para o 6rgdo contratante.” (TJ/SP, Agravo de
Instrumento n°® 2151992-08.2022.8.26.0000, Rel. Des. Heloisa Martins Mimessi, 07/11/2022).

Por fim, o Tribunal de Contas da Unido incentiva a realizagdo de diligéncias, conforme decisdes abaixo:
Acordao 2159/2016 — Plenario:

“diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna quanto as informagdes constantes das propostas, medida simples que privilegia a obten¢@o da proposta
mais vantajosa e evita a desclassificagdo indevida de propostas”.

Acoérddo 3615/2013 — Plenario:

“E irregular a desclassificagio de empresa licitante por omissdo de informagio de pouca relevancia sem que tenha feita a diligéncia facultada pelo §
3°dos art. 43 da Lei N° 8.666/93.”

Desta sorte, na longinqua hipotese de a explicagdo ja apresentada nos itens anteriores ndo se mostrar suficiente para afastar a desclassificagdo desta
Recorrente, de rigor a convocacdo desta a fim de que possa apresentar amostra nos termos do item 3 do “ANEXO II - Especificagdes Técnicas do
Equipamento e dos Servigos Agregados”.

5) DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA DA VMI

Ainda assim, uma das razdes apontadas como justificativa para a desclassificagdo da Recorrente TECHSCAN foi o fato de que o modelo ofertado nao
constaria na ferramenta de consulta disponibilizada no portal da ONVIF, na rede mundial de computadores. Nao foi exibida a consulta realizada.

Em contrapartida, a empresa VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA., ora Recorrida, teve sua proposta aceita e foi julgada habilitada, sendo
declarada como vencedora pelo Sr. Pregoeiro.



Vejamos:

A partir da analise da proposta elaborada pela Recorrida e juntada ao processo, € possivel verificar que o modelo por ela oferecido é o denominado
“SPECTRUM 5536 da marca VMI

Ora, apds rapida busca no portal Conformant Products - ONVIF (www.onvif.org/conformant-products), podemos aferir que o modelo da marca VMI
que consta como em conformidade com o protocolo ONVIF ¢ SOMENTE o “SPECTRUM 6040DV”’:

Portanto, que o MODELO OFERTADO PELA VMI TAMBEM NAO CONSTA NA RELACAO DE EQUIPAMENTOS HOMOLOGADOS, DA
ONVIF.

A 2a Classificada (VMI) nao logrou éxito em comprovar que o MODELO DO EQUIPAMENTO OFERTADO teria a exigida homologagao.
Ora, tudo se resume a declaracdo da fabricante — da mesma forma que o fez a Recorrente TECHSCAN.

Isto ¢, trata-se de dois equipamentos absolutamente incompativeis (Spectrum 6040DV e Spectrum 5536), nao havendo qualquer comprovante de sorte
a atestar que a conformidade constante do site da ONVIF se estenderia a outros modelos, além daquele especificado, individualmente no site.

Pelo contrario, na parte destinada a discriminar “Produtos Relacionados”, consta o seguinte dizer: “Nao Aplicavel - Produtos Relacionados ndo foram
individualmente testados”.

Assim, ¢ certo que o equipamento ofertado pela Recorrida VMI (Spectrum 5536) tampouco consta dentre aqueles elencados como em conformidade
com o protocolo ONVIF no portal indicado.

Desta forma, considerando que este foi um dos motivos apontados como decisivos para que a proposta da Recorrente fosse rejeitada e,
consequentemente, para que fosse promovida a sua desclassificagdo, € certo que o mesmo parametro deve ser adotado quando do julgamento da
Recorrida.

Isto porque os principios da Isonomia e da Impessoalidade devem ser observados em todos os atos da licitagdo, cabendo a Administracdo Publica
empregar um tratamento igualitario para as licitantes, pautando-se em critérios objetivos e impessoais, os quais devem ser aplicados na mesma
medida a todos.

Assim, caso o equipamento ofertado pela Recorrida seja aceito, € certo que ndo ha qualquer obice ao equipamento ofertado pela Recorrente seja
aceito, mormente considerando a declaracao da fabricante supra mencionada.

Caso o Sr. Pregoeiro tenha um entendimento diferente, deverdo ser rejeitadas ambas propostas, seguindo-se com a promoc¢ao da desclassificacdo da
Recorrida.

[.]

DAS CONTRARRAZOES


https://sei.trf5.jus.br/sei/www.onvif.org/conformant-products

A Recorrida (VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA) apresentou tempestivamente contrarrazdes (doc. SEI 4551566), conforme transcri¢ao abaixo:

[.]

3. Conforme se verifica da ata de realizagdo do Pregdo Eletronico realizado, o licitante TECHSCAN foi desclassificado por apresentar uma proposta
com especificagdes técnicas (dimensdes) divergentes do edital e auséncia de conformidade protocolo ONVIF e, ato continuo, a ora Recorrida
apresentou o segundo menor preco valido, ou seja, menor prego e atendimento ao edital, sendo declarada vencedora e habilitada.

4. Sendo assim, irresignada a Recorrente manifestou inten¢do de recurso, e para tanto, alegou que atendeu a exigéncia do item 1.2.15 do Termo de
Referéncia com relagdo ao protocolo ONVIF, cumpriu o disposto sobre a poténcia do gerador, das dimensdes do equipamento, bem como argumentou
rasamente sobre supostas razdes que justificariam a desclassificagdo da VMI.

5. Com o devido respeito, as razdes recursais nao devem ser acolhidas, em face de suas inconsisténcias e auséncia de fundamentos capazes de alterar
a decisdo desse Pregoeiro e Equipe Técnica. Sendo vejamos.

[.]

6. Sobre o registro e a homologacdo com o ONVIF, o edital estabelece de forma clara e precisa que o sistema deve ser compativel com sistemas de
monitoramento remoto e que deve possuir a capacidade de gravar e armazenar cada sessdo de inspecdo realizada.

7. Especificamente, o item 1.2.20 exige que a funcionalidade permita, através do perfil S, que a contratante tenha acesso tanto as inspe¢des em tempo
real quanto as inspegdes anteriores, oferecendo uma visdo abrangente das atividades de monitoramento. Além disso, o edital estipula que o registro e
homologagao com o ONVIF sdo essenciais para assegurar que o sistema atenda a padrdes industriais reconhecidos.

8. Apesar da impugnacdo apresentada pela licitante NUCTECH, que levou & retirada dos itens 1.2.15 do edital, a exigéncia do item 1.2.20
permaneceu inalterada. Esta exigéncia continua a ser um critério fundamental para garantir a conformidade do sistema com os padrdes internacionais
de interoperabilidade e compatibilidade, ou seja, a manutencdo dessa exigéncia refor¢a a importancia de que todos os fornecedores atendam aos
critérios técnicos estabelecidos, garantindo a qualidade e a integragdo dos sistemas.

9. ATECHSCAN, ao apresentar sua proposta, ndo demonstrou que seu equipamento esta registrado ¢ homologado pelo ONVIF, conforme requisitado
pelo edital, sendo certo que o registro ¢ a homologagdo com o ONVIF sdo requisitos essenciais que garantem que o sistema oferecido esteja em
conformidade com os padrodes técnicos reconhecidos e possa integrar-se efetivamente com outros equipamentos e plataformas de monitoramento.

10. Dado o descumprimento da exigéncia de registro e homologagdo com o ONVIF por parte da TECHSCAN, ¢ evidente que a proposta da empresa
ndo atende as condicdes editalicias. Este descumprimento compromete a conformidade técnica requerida e a integridade do processo licitatorio.

11.2. - SOBRE A POTENCIA DE 740 VA 11.

Noutro giro, a exigéncia editalicia especifica claramente a poténcia necessaria para o equipamento objeto da licitacdo. A retificagdo do edital
estabeleceu que o scanner deveria ter uma poténcia de 740 VA, com uma variacdo permitida de £10%. Assim, a poténcia méxima permitida,



considerando a variagao, ¢ de 814 VA (740 VA + 10%). 12. A TECHSCAN, ao apresentar sua proposta, forneceu um equipamento com uma poténcia
de 1.500 VA. Esta poténcia excede significativamente o limite maximo permitido pelo edital, configurando uma clara desconformidade com as
especificagdes técnicas estabelecidas. A poténcia do equipamento é um critério técnico essencial que garante a compatibilidade e a adequagdo do
sistema para a fung@o proposta.

13. O desvio em relagdo a essa especificacdo compromete a capacidade do equipamento de atender as exigéncias do edital e, portanto, sua
aceitabilidade no processo licitatorio. 14. A TECHSCAN tentou argumentar, em seu recurso, que a decisdo do pregoeiro estava equivocada. No
entanto, tal argumentacdo ¢ infundada e destina-se a induzir ao erro, visto que o ndo cumprimento da exigéncia de poténcia esta claramente estipulado
no edital. A tentativa de justificar a divergéncia ndo altera o fato de que o equipamento da TECHSCAN ndo cumpre o requisito editalicio de poténcia.
A poténcia de 1.500 VA apresentada pela TECHSCAN esta claramente fora dos limites estabelecidos pelo edital, tornando a proposta ndo conforme
com as especificacdes técnicas. 15. Portanto, a desclassificagdo da proposta da TECHSCAN ¢ justificavel e necessaria, dado o descumprimento das
exigéncias de poténcia estabelecidas.

I1.3. - SOBRE AS DIMENSOES DO EQUIPAMENTO

16. De acordo com as especificagdes técnicas estabelecidas para o certame, e conforme a decisdo de impugnagdo de nimero trés respondida pelo 1.
Pregoeiro, datada de 21/08/2024, houve uma retificagdo das diretrizes relativas ao percentual de variagdo permitido para as dimensdes do tunel do
equipamento.

17. A retificacdo ajustou o percentual de variagdo para +15% em relagdo a largura e altura do tinel. Contudo, essa alteragdo ndao modificou a
exigéncia sobre as dimensodes totais do equipamento, que continua a exigir conformidade estrita com as medidas especificadas no edital.

18. E imperativo que todos os aspectos das dimensdes do equipamento sejam rigorosamente atendidos para garantir a conformidade com o ato
convocatorio e com as especificagdes técnicas detalhadas.

19. A integridade das dimensoes totais do equipamento ¢é crucial para assegurar que o sistema funcione de acordo com os requisitos operacionais
estabelecidos e que se ajuste aos espacos e condigdes especificados no edital.

20. A TECHSCAN, ao apresentar sua proposta, ndo atendeu adequadamente a essa exigéncia. Apesar da retificagdo ter permitido uma variagdo nas
dimensodes do tinel, a conformidade com as dimensdes totais do equipamento permanece uma exigéncia essencial e nao foi alterada pela retificacdo.
O ndo cumprimento dessas exigéncias compromete a capacidade do equipamento de se adaptar as especificagoes estabelecidas e, consequentemente,
a sua adequagdo ao proposito licitatorio.

21. Portanto, a proposta da TECHSCAN, que ndo cumpre rigorosamente essas especificagoes, deve ser considerada ndao conforme, justificando a
decisdo de sua desclassificacdo para assegurar a integridade do processo licitatdrio e a adesdo estrita aos requisitos do edital.

I1.4. — SOBRE O SISTEMA OPERACIONAL

22. Conforme estipulado nas Especificagdes Técnicas do edital, especificamente no item 1.2.32, foi claramente definido que o sistema deve operar
com o sistema operacional Linux. Esta especificacdo visa garantir a compatibilidade e integracdo com os sistemas de monitoramento e controle de
acesso da contratante, além de assegurar que o equipamento esteja em conformidade com os padrdes técnicos € operacionais exigidos.



23. No entanto, o equipamento apresentado pela TECHSCAN utiliza um software baseado no Windows 7, conforme detalhado no manual do
equipamento fornecido pela empresa. Tal divergéncia do sistema operacional especificado, que deve ser o Linux, configura um claro descumprimento
das especificagdes técnicas estabelecidas no edital. A exigéncia do Linux nao se refere apenas a preferéncia ou recomendagdo, mas é uma condicao
essencial para garantir a compatibilidade e integragdo adequada com os sistemas da contratante.

24. Embora a TECHSCAN tenha sugerido a possibilidade de instalar o Linux como uma "condi¢ao" para adequar o equipamento as especificagdes,
essa proposta ¢ inadequada. O edital estabelece claramente que o equipamento deve ser fornecido com o sistema operacional especificado, e ndo
admite modificagdes ou adequacdes posteriores para atender aos requisitos.

25. A proposta de instalar o Linux posteriormente ndo compensa a divergéncia inicial, uma vez que o equipamento ofertado ndo atende as
especificagdes técnicas no momento da apresentagdo da proposta. Portanto, o ndo atendimento a exigé€ncia do sistema operacional Linux configura
um descumprimento substancial das especificagdes técnicas do pregao.

III. MERITO - DO CUMPRIMENTO INTEGRAL DA PROPOSTA VMI

26. No tocante as alegagdes da TECHSCAN sobre possiveis razdes que justifiquem a desclassificagdo da proposta da VMI, cumpre esclarecer que as
afirmacoes feitas pela TECHSCAN ndo merecem prosperar, pois a VMI cumpre integralmente todas as exigéncias estabelecidas no edital.

27. De acordo com a especificacdo técnica do edital, particularmente no item 1.2.20, € exigido que o sistema seja projetado para ser compativel com
sistemas de monitoramento remoto, com capacidade para gravar e armazenar cada sessdo de inspecao realizada.

28. O edital especifica que esta funcionalidade deve permitir, através do perfil S, que a contratante tenha acesso tanto as inspe¢des em tempo real
quanto as inspec¢des anteriores, garantindo uma visdo abrangente das atividades de monitoramento. Além disso, o sistema deve ter registro e
homologag¢ao com o ONVIF para assegurar conformidade com padrdes industriais reconhecidos.

29. A proposta da VMI esta em total conformidade com essa exigéncia, uma vez que o modelo Spectrum 5536, ofertado pela VMI, atende plenamente
as especificagoes do edital, incluindo o registro e homologagdo com o ONVIF. Isso ¢ evidenciado pelos documentos fornecidos, incluindo o link para
o site oficial do ONVIF, no qual se encontra a confirmacdo do registro do modelo Spectrum 5536. O registro pode ser verificado através do seguinte
link: https://www.onvif.org/member-tools/wpcontent/uploads/sites/2/2020/08/ONVIF _InterfaceGuide Spectrum-6040DV_2.4 2020- 08-
05_11h27m19s.xml

30. Além disso, cumpre colacionar prints que comprovam claramente o caminho para o registro do scanner Spectrum 5536, demonstrando a
conformidade da proposta da VMI com o item 1.2.20 do edital:

[.]

31. Portanto, ndo ha qualquer fundamento para a desclassificacdo da proposta da VMI com base nas alegagoes da TECHSCAN. A VMI ndo apenas
atendeu as especificacdes técnicas estabelecidas, como também forneceu evidéncias concretas de sua conformidade com os requisitos do edital. As
alegagdoes da TECHSCAN, portanto, sdo infundadas e ndo comprometem a validade e a adequacdo da proposta da VMI, que deve ser reconhecida
como plenamente compativel com as exigéncias do certame.



DA ANALISE DO RECURSO

Preliminarmente, cumpre esclarecer que o pregoeiro e os agentes da contratacdo da Justica Federal em Alagoas atuaram no presente certame buscando a
finalidade publica, respeitando os principios estabelecidos no art. 5° da Lei 14.133/2021: legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da segregacdo de fung¢des, da
motivacao, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel.

Em analise as razdes expostas pela Recorrente (empresa licitante TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS LTDA), esta pleiteia a reforma da decisdo do
pregoeiro que a julgou desclassificada (proposta recusada) no certame - pregdo eletronico 90016/2024 — JFAL, sob a alega¢do de atendimento do
equipamento/objeto apresentado na proposta (marca Shenzhen Heping Century Technology/Peacentury, Modelo: HPC-5636C) as exigéncias do edital quanto a
certificagdo ONVIF, de atendimento da poténcia e das dimensdes do equipamento (comprimento da esteira, altura e cinta de esteira) estabelecida no anexo I —
ESPECIFICACOES TECNICAS, da apresentacido de proposta mais vantajosa, da dispensa de apresentagdo de amostra na fase de julgamento da proposta ¢ da
desclassificagcdo da proposta vencedora da Recorrida (VMI SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA).

Faz-se mister esclarecer os atos do pregoeiro e da equipe técnica de apoio na fase de julgamento da proposta, ao apreciar e diligenciar a proposta e a
documentacao apresentadas pela Recorrida, confrontando-as com as especifica¢des técnicas solicitadas no edital do pregao eletronico 90016/2024 - JFAL (anexos
I e IT docs. SEI 4469478 e 4502531).

Compulsando a proposta apresentada pela Recorrente (arquivo Proposta reajustada-PE90016-2024-jf alagoas.pdf — doc. SEI 4546470), tem-se que o equipamento
ofertado foi o de marca Shenzhen Heping Century Technology/Peacentury, modelo HPC-5636C, procedéncia importado, de valor unitario R$ 129.000,00. No
mesmo documento, consta catalogo/folder do equipamento de raio-x em anexo (anexo I da proposta), contendo algumas especificagdes do equipamento
apresentado: ESPECIFICACOES GERAIS, GERADOR RAIO X, ESPECIFICACOES DO AMBIENTE, RECURSOS ESPECIAIS, SISTEMA DE IMAGEM,
APICACOES DO SISTEMA DE INSPECAO DE RAIO X.

Analisando preliminarmente as especificacdes langadas no catdlogo/folder do equipamento anexo da proposta, restou evidente que alguns itens exigidos nos
anexos do edital (anexo I - termo de referéncia e anexo II — especificagdes técnicas) foram divergentes e outros que restaram pendentes de informacao.

Pois bem,

Encaminhada a documentagdo da proposta da Recorrente a equipe técnica de apoio para apreciacdo e parecer, esta realizou alguns apontamentos no chat do
certame, conforme registro no termo de julgamento, em 22/08/2024, as 15:11:43 (doc. SEI 4549440), a saber:

“Licitante, analisada a proposta pela equipe técnica, algumas consideragdes foram apontadas:
1. Auséncia de tamanho, dimensao, peso do objeto apresentado.
2. Auséncia de indicacao de funcionalidade de acionamento da esteria, de sistema de acionamento automatico e de emergéncia;

3. Integrag@o com a tecnologia ONVIF (auséncia do objeto - marca/modelo na consulta ONVIF);



4. Auséncia de indicagdo da poténcia;

5. Tela de lcd apresentada 20" - especificacdo solicitada de 21";

6. Auséncia de informacao do no-break, nos termo do item 1.19 da Especificacdo Técnica - Anexo II;
7. Auséncia de manual em portugués do Brasil;”

Em sede de diligéncia, a licitante Recorrente apresentou 3 (trés) documentos no dia 26/08/2024, as 09:15:24, conforme arquivo anexado DILIGENCIA.zip:
resposta a diligénica, manual do usario e catalogo 28-HPC-5636.pdf (doc. SEI 4546470 fls. 20/64), informando de forma resumida o que segue:

“QUESTAO 1: dimensdes do equipamento:

Comprimento= 163 cm

Largura =82 cm

Altura= 120 cm, (125 cm, incluindo os rodizios para transporte).

Thnel= 56x36 mm

O equipamento possui cerca de 420 kgs sem seus acessorios, para melhor mobilidade, dispde de rodizios, conforme demonstrado abaixo.

QUESTAO 02:

2. Auséncia de indicacao de funcionalidade de acionamento da esteira, de sistema de

acionamento automatico e de emergéncia;.

RESPOSTA :

O equipamento dispde de botdes de desativacdo total da emissdo de raios-x nas

extremidades do tunel e também teclado.

O manual do usudrio, traz a seguinte disposicao:

Funcdo de protecio de seguranca: Quando ocorre uma situacdo anormal durante a operacdo do equipamento, o operador pode
interromper a operagao da fonte de radiacdo e da correia transportadora através do botdo de emergéncia e dar um alarme.
De rigor destacar, que o equipamento ofertado dispde de botdo de emergéncia acima

do tnel, conforme especificagdo do manual do usuério.

QUESTAO 03:

3. Integragdo com a tecnologia ONVIF (auséncia do objeto - marca/modelo na consulta

ONVIF);

RESPOSTA: O equipamento possui acessorios, sendo certo que o protocolo ONVIF, figura entre os opcionais de cada equipamento.
Assim, temos que para o certame em

tela, sera fornecido equipamento com opcional de ONVIF, possibilitando a transmissao

de imagens via ONVIF ou outros protocolos de cameras IP.

Destaque-se, que o catdlogo do equipamento, traz a seguinte informagao:

Interface de Rede: Capas de conectar a LAN, e de checagem de bagagens multi-terminal a0 mesmo tempo

Seguranca de Raio: O raio ¢ emitido sob controle automatico, evitando erro



QUESTAO 04:

4. Auséncia de indicacio da poténcia;

RESPOSTA: O equipamento supera a poténcia de 740 VA.

Conforme consta no catalogo do produto, a energia utilizada ¢ de 220V

Energia Requerida: 220V ac (+ ou — 10%)

50+ou_3Hz

O Manual do usuario deixa claro, que equipamento possui poténcia real de 1500w

Sendo o consumo de 0,5 a 1,5kw:

Assim, utilizando a calculadora de conversao, temos que o consumo do equipamento chega a 1500 VA:

No tocante a poténcia do gerador, o catdlogo do equipamento dispde a possibilidade de versdes com 100 a 160 kv

Assim, temos que o equipamento sera fornecido com gerador de 160kv.

Ante todo o exposto, resta evidente que o equipamento ndo so atinge a poténcia de 740VA exigida em edital, como a supera.
QUESTAO 05:

5. Tela de lcd apresentada 20" - especificagdo solicitada de 21";

RESPOSTA: O equipamento possui como monitores padrao 19” a 20”, entretanto,

consoante mencionado alhures, ha acessérios/opcionais, sendo o tamanho do monitor

variavel de 19” até 24 (21 a 24” como opcionais).

Assim, temos que o equipamento ofertado ja dispde de opcional (j& incluso no valor

ofertado), com monitor de 21”.

QUESTAO 06:

6. Auséncia de informacao do no-break, nos termos do item 1.19 da Especificagdo

Técnica - Anexo II;

RESPOSTA: O equipamento ¢ fornecido com nobreak (item consta como opcional), sendo o valor deste ja incluido no custo total do
equipamento

QUESTAO 07:

7. Auséncia de manual em portugués do Brasil;

RESPOSTA: Analisando-se o instrumento convocatério, verificou-se que consta a seguinte exigéncia:

Assim, temos que APENAS A CONTRATADA devera apresentar os manuais, sendo o momento correto a apresentagao da amostra.
Em que pese, ndo se tratar do momento oportuno, a fabricante disponibilizou o manual devidamente traduzido, que serd encaminhado via
correspondéncia eletronica.

IIT1 - AMOSTRAS

A licitante TECHSCAN requer, acaso ainda reste algum tipo de divida quanto ao pleno atendimento do equipamento ofertado a todas as
funcionalidades exigidas, que se designe data para apresentagao de amostra e realizagdo dos testes.

Apreciadas as informagdes prestadas pela Recorrente em sede de diligéncia, verifica-se que ndo restou demonstrado o atendimento do equipamento
(fabricante/marca/modelo) quando da consulta ao protocolo ONVIF, apresentando apenas uma declaragdo de que o equipamento a ser entregue iria atender ao



protocolo, as dimensdes do equipamento foram superiores a dimensdo exigida no edital (1450 mm (mil quatrocentos e cinquenta milimetros), a poténcia

apresentada (1500 VA)

foi informada e declarada bem superior ao limite de poténcia do edital (740W).

A equipe técnica de apoio considerou novos apontamentos (via chat do certame em 28/08/2024 — doc. SEI 4549440 — Termo de Julgamento) acerca dos
esclarecimentos apresentados na diligéncia supra, visto que as informagdes prestadas ndo superaram as divergéncias apontadas na diligéncia ao considerar
divergéncias entre as especificagdes do equipamento apresentado na proposta e as estabelecidas no edital (anexo II — especificagdes técnicas), a saber:

“l. a dimensao do cumprimento estd acima da permitida no item 1.1.11, uma vez que este item estabeleceu cumprimento maximo do
equipamento (incluindo a esteira): 1.1.12. O equipamento deve possuir dimensdes compactas possibilitando a sua instalacdo em areas com
limitacao de espaco fisico, devendo possuir no maximo as seguintes medidas: Comprimento maximo incluindo a esteira transportadora:
1450 mm (mil quatrocentos e cinquenta milimetros)...

Nao serdo aceitos equipamentos dimensao superior afim de respeitar os espagos disponiveis por esta contratante e garantia de mobilidade;

2. O equipamento apresentou altura maxima de 755mm da cinta transportadora em relagdo ao solo, ultrapassando o limite maximo de
670mm previsto no item 1.1.12, a saber: - O equipamento deve ter uma altura minima da cinta transportadora em relagao ao solo de 600
mm (seiscentos milimetros) ¢ uma altura maxima de 670mm (seiscentos e setenta milimetros).

3. Peso do equipamento informado de forma estimativa (420kg), Exigéncia de informacgao do peso real do equipamento.

4. Auséncia de atendimento ao protocolo ONVIF, ndo fora disponibilizado link do objeto da proposta para consulta. O objeto proposto
(marca/modelo — PEACENTURY HPC-5636C - MULTI ENERGIA) deve apresentar confirmacao de atendimento protocolo ONVIF.

5. A poténcia exigida no edital foi de 740W, podendo sofrer variacdo de 10% para mais ou para menos (esclarecimentos/impugnagao
disponibilizados). A poténcia informada no manual (item 5.2) ¢ o dobro da solicitada (1500 W), sendo superior ao limite do edital.
Especificagdo técnica divergente do edital.

6. Nao disponibilizou as informacdes técnicas do no-break exigidas no item 1.9.1 do edital (auséncias e informagdes técnicas do
equipamento para analise).

7. O software informado no manual apresentado ¢ o Windows 7, divergindo do sistema operacional do item 1.2.32 edital: Linux.

8. Os oficios de autoriza¢do ndo constam autorizagdes de operagdo (distribuicdo/manutengdo) de Equipamentos de Inspe¢do de Bagagem
da marca/modelo indicada na proposta PEACENTURY HPC-5636C (MULTI ENERGIA).”

A Recorrente apresentou 3 (trés) documentos no dia 28/08/2024, as 09:07:26, conforme arquivo anexado “diligencia 02.26.8.pdf” (doc. SEI 4546735 — fls.

1/12): informando que:

QUESTAO 1: “1. a dimensdo do cumprimento esta acima da permitida no item 1.1.11, uma vez que este item estabeleceu cumprimento
maximo do equipamento (incluindo a esteira): 1.1.12. O equipamento deve possuir dimensdes compactas possibilitando a sua instalacao
em areas com limita¢do de espago fisico, devendo possuir no méximo as seguintes medidas: - Comprimento maximo incluindo a esteira
transportadora: 1450 mm (mil quatrocentos e cinquenta milimetros).” “2. O equipamento apresentou altura maxima de 755mm da cinta
transportadora em relagdo ao solo, ultrapassando o limite maximo de 670mm previsto no item 1.1.12, a saber: - O equipamento deve ter



uma altura minima da cinta transportadora em relacdo ao solo de 600 mm (seiscentos milimetros) e uma altura maxima de 670mm
(seiscentos e setenta milimetros).”

RESPOSTA: No que concerne as dimensdes do escaner de raios X em questdo, cumpre frisarmos que estamos oferecendo um
equipamento um pouco mais robusto, com especificagdes e caracteristicas que superam aquelas estipuladas no “ANEXO II -
ESPECIFICACOES TECNICAS DOS EQUIPAMENTOS E DOS SERVICOS AGREGADOS”.

Em que pese o certame tramite a luz do principio de vinculagdo ao instrumento convocatorio, este pode e deve ser flexibilizado quando o
produto ofertado pelo menor valor for de QUALIDADE SUPERIOR aquela exigida, contanto que atenda as necessidades da
Administragdo Publica de forma satisfatéria. A jurisprudéncia ¢ vasta em decisdes no sentido de que tal relativizagdo nao so ¢ possivel,
como necessaria, visando sempre a cautela do interesse publico. Ademais, € certo que o tinel com um comprimento maior permite uma
melhor visualizacdo dos objetos sob andlise, uma vez que nos concede visdo de toda a sua extensdo de uma vez, sobretudo dos objetos
maiores ou de dificil acesso.

Sendo assim, no que tange a extensdo, acaso haja qualquer tipo de limitacdo fisica do local de instalag¢do, haverd a possibilidade de ajuste
através de configuragdo personalizada das esteiras transportadoras, de modo que neste ponto, ndo havera prejuizo a circulagdo de pessoas,
nem mesmo ao bom funcionamento dos equipamentos. Quanto a altura maxima da esteira transportadora, a mesma também podera ser
configurada, através de ajustes dos pés. Note que ha uma diferenga anotada de 85 mm (menos de 10 centimetros).

QUESTAO 2: “3. Peso do equipamento informado de forma estimativa (420kg), Exigéncia de informagio do peso real do equipamento.”

RESPOSTA: A expressdao “cerca de 420kgs” foi empregada visando abarcar as variagdes que podem ocorrer diante de eventuais
customizagdes pretendidas pelo cliente que busca adquirir o equipamento, contudo, ¢ certo afirmar que o escaner de Raios X do modelo
HPC5636C pesa 420 Kg em sua forma padrdo, sem acessorios. Para comprovar esta especificagcdo, segue infra declaracao concedida pela
fabricante do equipamento ofertado, SHEZHEN HEPING CENTURY CO. LTD. - ANEXO L.

QUESTAO 3: “4. Auséncia de atendimento ao protocolo ONVIF, ndo fora disponibilizado link do objeto da proposta para consulta. O
objeto proposto (marca/modelo — PEACENTURY HPC5636C - MULTI ENERGIA) deve apresentar confirmag¢do de atendimento
protocolo ONVIE.” RESPOSTA: O escaner de Raios X HPC-5636C ¢ compativel com o protocolo ONVIF, sendo possivel a sua
integragdo sem qualquer impedimento ou obje¢do. Visando a comprovacgdo de tal afirmacdo, podemos citar novamente a declaracdo
concedida pela fabricante do equipamento:

2 - HPC-5636C is compatible with the ONVIF protocol, enabling the visualization of security camera footage, and ensuring compatibility
and interoperability between IP-based security devices;,

2 - O escaner de Raios X do modelo HPC5636C 6capazde ser integrado com a tecnologia ONVIF, possibilitando a visualizagdo das
imagens geradas por cameras de segurancga;

QUESTAO 4: “5. A poténcia exigida no edital foi de 740W, podendo sofrer variagdo de 10% para mais ou para menos
(esclarecimentos/impugnagdo disponibilizados). A poténcia informada no manual (item 5.2) ¢ o dobro da solicitada (1500 W), sendo
superior ao limite do edital. Especificagdo técnica divergente do edital.”



RESPOSTA: Tendo em vista que a exigéncia da poténcia constante no “ANEXO II - ESPECIFICACOES TECNICAS DO
EQUIPAMENTO E DOS SERVICOS AGREGADOS” foi flexibilizada por ocasido dos pedidos de esclarecimentos/impugnacdes, € certo
que tal fato passa a fazer parte integrante do instrumento convocatdrio e, portanto, a poténcia exigida passa a ser de 666 a 814W, e nao
mais de 740W.

Ademais, ¢ certo que o equipamento ofertado possuir poténcia ACIMA daquela estabelecida significa dizer que as suas especificagdes
SUPERAM as exigidas e, conforme supramencionado, isso ndo so ¢ permitido, como ¢ mais benéfico para esta Administragao.

Por este exato motivo, ¢ da praxe que os editais estipulem tdo somente uma poténcia minima, € ndo uma poténcia maxima, visto que,
quanto maior a poténcia, mais eficaz o funcionamento do escaner.

Data maxima venia, nao ha qualquer razdo TECNICA que justifique impor um limite maximo para a especificagdo em comento. Isso tao
somente importaria na limitagdo da concorréncia, o que seria prejudicial ao interesse publico e implicaria na inobservancia dos principios
da motivagdo e ampla concorréncia. Pior, seria 0 mesmo que impedir a oferta de equipamentos com MAIOR QUALIDADE.

QUESTAO 5: “6. Nio disponibilizou as informacdes técnicas do no-break exigidas no item 1.9.1 do edital (auséncias e informagdes
técnicas do equipamento para andlise).” RESPOSTA: Todas as especificagdes referentes ao Nobreak, que ird acompanhar o equipamento,
podem ser consultadas diretamente no portal de sua fabricante TS SHARA, mais especificamente no seguinte sitio:
https://tsshara.com.br/produto/nobreak-ts-1200va-senoidal-universal-1bs-7ah/ Ademais, ¢ possivel localizarmos menc¢ao as especificagdes
técnicas constantes no instrumento convocatério, quase que em sua integralidade.

Sendo vejamos: - Tensdo de alimentacdo elétrica de entrada bivolt automatico (127 VCA e 220 VCA + 10% - cento e vinte e sete a
duzentos e vinte volts em corrente alternada com variagdo de dez por cento para mais ou para menos);

Tensdo de entrada: 115V / 220V (bivolt automatico)

- Frequéncia de oscilagao de rede de 60 Hz + 3 Hz (sessenta hertz com variagao de trés hertz para mais ou para menos);

]

QUESTAO 6: “7. O software informado no manual apresentado ¢ o Windows 7, divergindo do sistema operacional do item 1.2.32 edital:
Linux.” RESPOSTA: Em que pese o sistema operacional padrdo seja o Windows 7, o escaner de Raios X HCP5636-C ¢ perfeitamente
compativel com o sistema Linux, ndo havendo qualquer dbice a sua instalacdo e configuracdo. Mais uma vez, citamos a declaragdo
elaborada pela fabricante da maquina, atestando ser possivel a substitui¢ao do sistema operacional:

Frisamos que podemos realizar a instalacdo e configuracdo do sistema operacional Linux nos equipamentos a serem entregues, sem
qualquer 6nus adicional para esta Administragdo. QUESTAO 7: “8. Os oficios de autorizagdo ndo constam autoriza¢des de operagio
(distribui¢do/manutengdo) de Equipamentos de Inspecdo de Bagagem da marca/modelo indicada na proposta PEACENTURY HPC-
5636C (MULTI ENERGIA).” RESPOSTA: Cumpre esclarecer que, nos oficios de operacdo emitidos pela CNEN em prol da empresa
TECHSCAN, consta a seguinte disposicao:

- Distribuicao:

]



Ou seja, possuimos autorizagdo para distribuir e realizar manutencao nos equipamentos isentos de requisitos de protecao radiologica pela
CNEN de baixa energia. Conforme consta na Declaracdo de Isencdo dos Requisitos de Protecdo Radioldgica n® 998/2024, o equipamento
de Raio X ofertado — HPC-5636C se encontra isento dos Requisitos de Protecdo Radioldgica para o uso exclusivo da empresa
TECHSCAN.

]

Assim, ndo resta duvida acerca do atendimento ao item exigido no questionamento. III — AMOSTRAS A licitante TECHSCAN requer,
acaso ainda reste algum tipo de divida quanto ao pleno atendimento do equipamento ofertado a todas as funcionalidades exigidas, que se
designe data para apresentacdo de amostra e realizagao dos testes.”

Prestados os esclarecimentos da 2 diligéncia realizada, a documenta¢do foi encaminhada a equipe técnica de apoio para apreciacdo e manifestacdo, que
considerou o que segue (doc. SEI 4546735 — f1. 58):

“Em resposta aos questionamentos apresentados pela Licitante, a equipe técnica considerou o que segue:

1. A exigéncia do tamanho do equipamento foi fixada no edital, considerando os limites maximos de acordo com as estruturas dos
ambientes da Justica Federal em Alagoas onde serdo instaladas as maquinas de raio-x scanner, ndo podendo ser ultrapassados sob pena de
desclassificagdo. As especificagdes propostas nao atenderam a este requisito técnico do edital/item, proposta nao atendida.

2. Informacao de peso do produto atendida.

3. Nao consta a fabricante SHEZHEN HEPING CENTURY TECHNOLOGY CO.LTD / PEACENTURY - MULTI ENERGIA nem o item
apresentado HPC-5636C na consulta de conformidade de protocolo ONVIF, conforme link de consulta https://www.onvif.org/conformant-
products/ . Item (fabricante/produto) ndo apresenta conformidade ONVIF.

4. A poténcia estabelecida no edital, em sede de impugnagao, foi a minima e a maxima, considerando o percentual de variagao da poténcia
de 740W. Proposta ultrapassou significavamente o limite maximo permitdo, uma vez que incorre em maior consumo de energia e fere os
critérios/requisitos de sustentabilidades estabelecidos no edital e na legislacao.

5. Consulta realizada e confirmada no-break (https://tsshara.com.br/produto/nobreak-ts-1200va-senoidaluniversal-1bs-7ah/). 6. Ciente da
possibilidade de substtuicdo do sistema operacional. 7. Declaragdo de isen¢do requisitos de protecdo n° 998/2024 — item modelo
HPC5636C - SHENZHEN HEPING CENTURY TECHNOLOGY.”

Diante do posicionamento da equipe técnica de apoio (doc. SEI 4554245), a proposta apresentada pela licitante Recorrente foi desclassificada, uma vez que ndo
atendeu aos requisitos objetivos estabelecidos no edital, no tocante ao tamanho do equipamento (item 1.1.11 do anexo II — ESPECIFICACOES TECNICAS doc.
SEI 4502531), auséncia de consulta protocolo ONVIF do fabricante/marca/modelo do equipamento e poténcia divergente da estabelecida no edital.

No tocante as razdes recursais da Recorrente (doc. SEI 4549461), observa-se que os argumentos apresentados foram os mesmos em sede de diligéncia do
certame, na fase de julgamento da proposta, ao alegar que o “juntou declaragdo emitida pela fabricante do equipamento atestando que este atende a exigéncia de
compatibilidade com o protocolo ONVIF...”.



Todavia, ndao consta previsdo do equipamento (do fabricante, da marca, ou do modelo) na consulta de protocolo ONVIF (no link
https://www.onvif.org/conformant-products/) do fabricante do equipamento, da marca ou do modelo para fins de conformidade e reconhecimento dos padrdes
internacionais de exigéncia do protocolo ONVIF para fins de atendimento da exigéncia estabelecida no item 1.2.20 do anexo II — ESPECIFICACOES

TECNICAS, a saber:

1.2.20. O sistema deve ser projetado para ser compativel com sistemas de monitoramento remoto com a capacidade de gravar e
armazenar cada sessao de inspecao realizada. Essa funcionalidade deve permitir, através do perfil S, que a contratante tenha acesso tanto
as inspegdes em tempo real quanto as inspecdes anteriores, proporcionando uma visdo abrangente das atividades de monitoramento. O
registro € homologacao com o ONVIF deve garantir a conformidade do sistema em aderir a padrdes industriais reconhecidos.

Referente a poténcia do equipamento ser superior (1500W) a exigida no edital (740W), que previu possivel limite de alteracdo de 10% para mais ou para menos,
cumpre esclarecer que se trata de critério de julgamento objetivo e técnico estabelecidos para o limite da poténcia do equipamento, afastando qualquer analise de
conveniéncia de aceitagdao de equipamento com poténcia superior ao estabelecido no item 1.4.3 do edital:

“Fica mantida a poténcia de 740VA estabelecida no item 1.4.3 do anexo II — ESPECIFICACOES TECNICAS, podendo softe variagio de
mais (+) ou para menos (-) 10%.”

No quesito de dimensdes do equipamento apresentado divergir do estabelecido no item 1.1.12 do edital (anexo II — ESPECIFICACOES TECNICAS), observa-se
outro critério de julgamento objetivo no quesito dimensdes méaximas do equipamento, de modo que as dimensdes exigidas no edital foram estabelecidas de forma
técnica para atendimento as instalagdes fisicas da Justica Federal em Alagoas:

1.1.12. O equipamento deve possuir dimensdes compactas possibilitando a sua instalagdo em areas com limitagao de espago fisico, devendo possuir
no maximo as seguintes medidas:

- Comprimento maximo incluindo a esteira transportadora: 1450 mm (mil quatrocentos e cinquenta milimetros). Nao serdo aceitos equipamentos
dimensao superior afim de respeitar os espacos disponiveis por esta contratante e garantia de mobilidade;

- Largura maxima do equipamento: 830mm (oitocentos e trinta milimetros). Ndo serdo aceitos equipamentos dimensdo superior afim de respeitar os
espagos disponiveis por esta contratante e garantia de mobilidade

- Altura maxima do equipamento sem acessorios: 1200mm (mil e duzentos milimetros).
Nao serdo aceitos equipamentos dimensao superior afim de respeitar os espagos disponiveis por esta contratante e garantia de mobilidade

- O equipamento deve ter uma altura minima da cinta transportadora em relag@o ao solo de 600 mm (seiscentos milimetros) e uma altura maxima de
670mm (seiscentos e setenta milimetros)

Tendo que as dimensdes do equipamento apresentado pela Recorrente (Comprimento= 1.630mm / Altura do Equipamento = 1.250mm / Altura da Cinta
Transportadora ao Solo = 755mm) ultrapassou os estabelecidos no edital ( respectivamente de 1450 mm / 1.200mm / 670mm) e que o texto do item 1.1.12
informou a ndo aceita¢dao de item com dimensao superior, caindo por terra os argumentos apresentados pela Recorrente.



Referente aos argumentos da proposta da Recorrente ser considerada a mais vantajosa, ¢ evidente que foi a de menor valor apresentada na fase de lances.
Todavia, o equipamento de marca SHEZHEN HEPING CENTURY TECHNOLOGY CO.LTD / PEACENTURY - MULTI ENERGIA - modelo HPC-5636C nao
atendeu aos requisitos técnicos estabelecidos no edital do pregdo eletronico 90016/2024 —JFAL, em especial ao anexo II — ESPECIFICACOES TECNICAS,

sendo, portanto, desclassificada com base na manifestacao técnica da equipe de apoio.

Concernente & exigéncia de amostra levantada pela Recorrente, fundamentada no item 3 do anexo II (ESPECIFICACOES TECNICAS) do edital (“3.1. Devera
ser realizada amostra técnica obrigatoria em até 45 dias, em local definido pela CONTRATANTE ou na sede da CONTRATADA em territorio nacional.”),
verifica-se que a Recorrente interpretou o dispositivo de forma equivocada, sugerindo a possibilidade de amostra na fase de julgamento da proposta/habilitagao,
quando na verdade foi estabelecida para fins de conclusdo do certame, visto que a “CONTRATADA (apds a celebragdo do contrato)” tera o prazo de 45 dias para
apresentagdo da amostra.

Apreciando a alegacdo de desclassificagdo da proposta apresentada pela Recorrida em face do modelo do equipamento nao atender também ao protocolo ONVIF,
resta evidente que a Recorrente cofessa que o equipamento ofertado em sua proposta nao atendeu a exigéncia do item 1.2.20 do edital, visto que nao fora possivel
a realizagdo de consulta protocolo ONVIF do fabricante, ou da marca ou do modelo.

Ao contrario, a proposta da Recorrente apresentou validagao de fabricante/marca (MANUFACTURER - VMI SECURTY) na consulta de protocolo ONVIF (link
https://www.onvif.org/conformant-products/), demonstrando, pois, o cumprimento da exigéncia de protocolo ONVIF estabelecido no item 1.2.20 do edital —
anexo 11 (ESPECIFICACOES TECNICAS).

Pelas razdes acima expostas, decido:

a) conhecer o recurso, analisando-o quanto ao mérito, nos termos do § 2°, art. 165, da Lei 14.133/2021;

b) resolver pela improcedéncia do recurso, mantendo a decisdo que julgou vencedora do pregdo eletronico 90016/2024 - JFAL a empresa licitante VMI
SISTEMAS DE SEGURANCA LTDA; ¢

c¢) encaminhar, nos termos do § 2°, art. 165 da Lei 14.133, julgamento a autoridade competente para decisao.

Pregoeiro


https://www.onvif.org/conformant-products/
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